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Resumo

O estudo da erosdo costeira no municipio de Marica, no estado do Rio de Janeiro, aponta para a probleméticaresultante da
auséncia de um planejamento urbano para as orlas que considere de maneira adequada a vulnerabilidade fisica e os riscos
envolvidos. Nos anos de 1995, 1996 e 2001 fortes ondul agBes atingiram os litorais sul e sudeste do Brasil provocando no
litoral de Marica graves danos sobre as construgdes. Os prejuizos financeiros em funcdo das destruicdes, desvalorizagdo
imobiliaria e das obras realizadas atingiram uma cifra de aproximadamente R$ 3 milhdes. O presente artigo visadiscutir o
problemada erosdo costeirano municipio de Marica através da avaliagdo dos impactos socioecondmicos e dadefinicdo de
areas criticas e de risco potencia a eroséo costeira. Os mapeamentos do grau de vulnerabilidade e risco demonstraram
predominancia ao longo do arco praia de segmentos com risco elevado e muito elevado em funcdo da baixaresisténciado
litoral aos eventos erosivos, elevada exposicéo as tempestades, elevada densidade de construgcdo na orla e casas e quios-
gues posicionados na escarpa ou na berma da praia. Este resultado combinado a caracterizago das praias quanto ao grau
de danos sofridos, aos tipos de adaptagéo e ao prejuizo financeiro permitiu definir &reas especials para o plang/amento na
orlade Marica, contribuindo com sugestfes de possiveis medidas que visem reverter a atual situagéo.

Palavr as-Chave: Erosio costeira; Risco; Vulnerabilidade.

Abstract

The investigation of coastal erosion of Marica County at Rio de Janeiro State indicates the absence of an urban planning
that considers appropriately the physical vulnerability and therisksinvolved. In 1995, 1996 and 2001 strong stormsreached
the South and Southeast coastline of Brazil causing severe destructions of houses, kiosks and streets at Marica' s shoreline.
Thefinancial losses due to proprieties destruction and deval uation added to the costs of the defense structures construction
was about R$ 3 millions (about U$ 1.2 thousands). The present paper discusses the coastal erosion problem at Marica
County through the eval uation of the socioeconomic impacts and the identification of critical and potential risk areas. The
mapping of the degree of vulnerability and risk indicated the predominance of endangered segmentswith high to very high
risk as aconseguence of the low resistance of the shoreline to storm events, the direct exposition to storms, and inadequate
location of the houses and kiosks, which are very close to the active profile. The result together with to the beaches
characterization concerning the degree of damages, the types of the adaptations and the financia losses allowed the
definition of special areas for urban planning at Maricéa shoreline contributing to mitigations suggestions, in order to the
present situation.

Key Words: Coastal erosion; Risk, Vulnerability.

Introducéo

O problemadaerosdo costeiravem sendo observado em
diferentes locais do mundo, sendo considerado atualmente
um fendmeno global (BIRD, 1993). Com aintensaurbaniza-
¢éo dasorlas, principa menteapartir dadécadade 1970, este
problema passou a ser tratado ndo apenas pelos estudos
voltados para a compreensao dos processos fisicos, mas
também sob um enfoque sécio-econémico tendo em vistaos
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impactos causados has constructes urbanas. Com isso, 0s
prejuizosfinanceiros decorrentes dos danos em construgdes
situadas inadequadamente no espaco dindmico das praias
trouxeram para o meio académico, assim como paraos deba-
tes politicos, a necessidade de se pensar o planejamento
urbano paraas orlas costeiras de maneiraintegrada a nocao
atual de gerenciamento costeiro.

O litoral do municipio de Marica, no estado do Rio de
Janeiro, representa um exemplo desta problematica envol-



LINS-DE-BARROS, F. M.

vendo ocupagdo urbana das orlas e vulnerabilidade fisicaa
erosdo costeira. A ausénciade um planejamento com limites
de protecéo da orla adequados resultou na ocupacao
desordenada ao longo de praticamente todo o arco praial,
com construgdes posicionadas proximas ao perfil ativo da
praia. Ta situagdo somada as caracteristicas naturalmente
frégeisdo litoral de Maricaresultou em graves danos sobre
as construcdes da orla apos as fortes ressacas que atingiram
o litoral sul e sudeste do Brasil nos anos de 1995, 1996 e
2001. Os prejuizos financeiros em fungéo das destruicoes,
desvalorizacdo imobilidriae dasobrasrealizadas apés atem-
pestade ocorridaem maio de 2001 atingiu umacifrade apro-
ximadamente R$ 3 milhdes (LINS-DE-BARRQOS, 2005).

O presente artigo tem como objetivo principal discutir o
problemada erosdo costeirano municipio deMaricdeo seu
impacto sobre a orla urbanizada, destacando-se os danos,
prejuizos financeiros e adaptacdes da popul agéo.

E proposta uma classificagio quanto ao grau de risco a
erosdo costeira em fungdo da vulnerabilidade fisica e das
caracteristicas da ocupagdo urbana da orla. Busca-se com
isso identificar as&reas criticas e derisco potencial aeroséo
costeiraque demandem diferentes medidas de planejamento
urbano. A discuss&o suscitada ao longo do artigo visa, tam-
bém, apontar os aspectos sdcio-econdmicos envolvidos na
questéo da erosdo costeira, assim como aimportanciade se
considerar as éreas derisco naelaboracéo de planejamentos
urbanos para as orlas.

CaracterizaciodaAreadeEstudo

O municipio de Maric4 localiza-se a leste da Baia de
Guanabara entre os municipios de Niter6i e Saquarema. A
areade estudo englobaas praias de Itai puagu, Francés, Bar-
radeMarica, Guaratiba, Cordeirinho e PontaNegra, compre-
endendo uma érea de aproximadamente 24 km (figura 1).

Segundo a classificagéo proposta por Muehe e Valentini
(1998), Marica pertence a chamada Regido dos Lagos no
litoral Sul, cujapaisagem é marcada pelapresencade exten-
S0S arcos praiais associados a corddes litoraneos

Figural: Imagem de Satélite com alocalizagdo do Municipio
deMarica Fonte: Embrapa (CD).

transgressivos. Sua orientacdo leste-oeste e a quase
inexisténcia de protegdes naturais torna este litoral exposto
as fortes tempestades provenientes do quadrante sul.

A partir da década de 1970, com a construcéo da ponte
Rio-Niteroi (concluidaem 1976) e, em 1996 com aauto-estra-
da Via-Lagos, todos os municipios da Regido dos Lagos
sofreram forteincremento popul acional . Nadécada de 1990
0 municipio de Marica apresentou a quinta maior taxa de
crescimento do estado do Rio de Janeiro (IBGE, 2000). Bus-
cando estabelecer um limite de protegdo daorlade Maricao
Plano de Desenvolvimento Urbano do municipio estabele-
ceu em 1984 uma zona non-aedificandi paraaorla. A faixa
definida, no entanto, ndo ultrapassaapropriafaixadeareia,
sendo, portanto, considerada completamente inadequada.
Atualmente, com excecdo do segmento que corresponde a
AreadeProtecio Ambiental (APA) consideradaintegralmente
como non-aedificandi pel o decreto n° 7320 de 1984, o estrei-
to corddo litordneo de Marica vem passando por intenso
processo de expansdo urbana

1 Metodologia

A orlado municipio de Maricafoi classificadaquanto ao
grau de danos sofridos durante a tempestade que ocorreu
em maio de 2001, quando foram observadas as maiores des-
truigdes. Paraaclassificagdo quanto ao grau de danosforam
realizados trabalhos de campo tendo sido percorrida a pé
todaaorlado municipio, com excegdo do trecho sem urbani-
zacd0. Através de observacBes e entrevistas foi possivel
classificar o grau de danos sofridos pel as propriedades, qui-
osques e avenidas. Cada um dos segmentos identificados
foi localizado por meio de um GPS e posteriormente mapeado
apartir do programade mapeamento ArcView 3.2 daESRI.

As adaptactes foram analisadas em termos de obras de
protecdo ou recuperacdo. Osdiferentestipos de obrasforam
localizados por meio de um GPS e classificados de acordo
como materid utilizado.

Os prejuizos financeiros decorrentes dos danos e do
custo pararealizacdo de obras foram obtidos através de en-
trevistas com agentesimobiliarios e proprietérios das casas.
A partir das informagdes dos moradores e da estimativa do
valor dascasasapartir do valor venal (R$/m) fornecido pela
prefeiturafoi realizado um calculo dadesval orizac&o (consi-
derando 100% no caso das construgdes completamente
destruidas e de 50% no restante da orla) para o arco praia
entreapraiadaBarrade Maricae PontaNegra.

A orla de Marica foi classificada ainda quanto a
vulnerabilidade potencial do corddo litoraneo e ao grau de
instabilidadelocal. Baseando-se em conceitos e metodol ogias
de diversos autores (Bush et. al., 1999; Dal Cin e Simeoni,
1994; Dolan e Walker, 2004; Morton, 2002) os seguintesindi-
cadoresforam sel ecionados paraavaliacdo davulnerabilidade
potencia do cord&o:

1 evolucéo da linha de costa: comparagdo de
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fotografias aéreas dosanos de 1972 e 1999 naescala
de 1:8.000 (fornecidas pelaCompanhiaElétricado Rio
de Janeiro — CERJ e pelo Centro de Dados do estado
do Rio de Janeiro — CIDE) e comparac&o de perfis
transversais realizados nos anos de 1974 e 2004;

2 refracdo das ondas: modelagem da propaga-
¢80 das ondas de tempestade realizada através do
programa Mike 21 da DHI Water & Environment a
partir dos dados batimétricos;

3. caracteristicasdo cordéo litoraneo (atura, lar-
gura e marcas de transposi¢do pelas ondas).

Os indicadores e respectivas varidveis escol hi-
dosparaclassificar ainstabilidadelocal foram:

1 resisténcia cobertura vegetal, granulometria
e dunas,

2 exposicdo: refracdo das ondas e presenca de
protecdes naturais (ilhas, promontorios);

3. resiliéncia: capacidade de auto-recuperacdo
dos perfis de praia.

A andlise do risco, por sua vez, conforme 0s conceitos
apresentados por Dal Cin e Simeoni (1994) e Dolan eWalker
(2004) deve considerar amaior ou menor exposi¢ao das es-
truturas ou da populacéo a eventos que podem causar da-
nos. Desta forma, foram considerados para a classificagdo
do grau derisco ainstabilidade local combinadaadensidade
de construcao na orla e & posic¢éo das construcdes em rela-
¢do asfeicdes da praia ao longo do perfil transversal. Estes
dois ultimos indicadores urbanos, assim como os indicado-
resevariaveisdeinstabilidadelocal, foram analisados atra-
vés de trabal hos de campo e dainterpretacéo das fotografi-
asaéreasde 1999.

Finalmente, a partir da andlise do grau de danos e de
risco ao longo do arco praial foi possivel identificar areas
especials para o planejamento urbano.

2. Resultados
2.1VulnerabilidadeFisica

A avaliacdo dosdiferentesindicadores apontaram paraa
elevadavulnerabilidade potencia do corddo em fungéo prin-
cipamente datendénciade recuo dalinhade costa observa-
da (recuo médio de 15 metros nos Ultimos 30 anos) e da
elevada altura e convergéncia da energia das ondas na zona
de arrebentac@o em quase todas as praias. Apenas ha praia
do Francés e em parte daAPA de Marica ocorre diminuicéo
da altura das ondas em funcéo da influéncia das ilhas
Maricés. Outras caracteristicas como atransposi¢ao do cor-
déo litoraneo pelas ondas de tempestade, a pequena cober-
tura vegetal e a quase inexisténcia de dunas reforcam a
constatagdo da elevada vulnerabilidade potencial.

No entanto, aandlise maislocal daresisténcia e exposi-
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¢do revelou diferentes graus de instabilidade local ao longo
doarcopraal (tabelal; figural).

S8o destacados trés principais segmentos: a praia de
Itaipuacu; apraiado Francés e aAPA de Maricg; e o trecho
entreaspraiasdaBarrade Maricae PontaNegra. Este tltimo
merece destaque por apresentar em toda sua extensao insta-
bilidade local muito elevada. Tal caracteristica reflete a
inexisténcia de dunas, a auséncia de cobertura vegetal, a
granulometriarel ativamente maisfinae aexposi¢céo elevada
ou muito elevada as ondas. A praia de Itaipuagu apresenta
altern@nciaentreinstabilidadelocal muito elevadae elevada

Tabela 1: Indicadores e varidveis associadas ao grau de
instabilidadelocal.

Instabilidade Grau de -
isténci . . Transposi¢cao
Local Resisténcia Exposicao posi¢
muito baixa |muito elevado ausente
. baixa muito elevado ausente
Muito Elevada : ;
muito baixa elevado ausente
baixa elevado presente
baixa elevado ausente
moderada  |muito elevado ausente
Elevada muito baixa moderado ausente
baixa moderado ausente
moderada elevado ausente
alta elevado ausente
Moderada
moderada moderado ausente
moderada fraco ausente
Fraca
alta moderado ausente

em funcdo da presenca em alguns trechos de cobertura ve-
getal densaou esparsa e granulometriamuito grossaou gros-
sa. No caso dapraiado Francés e daAPA de Maricé predo-
minaainstabilidade local fracavisto que ai se encontraum
campo de dunas com vegetacdo bem desenvolvida. Além
disso, apresencadasilhas Maricés é responsvel neste seg-
mento pela menor exposi¢do as ondas. A andlise de perfis
transversais realizados nas praias de Itaipuacu, Francés e
Barrade Maricarevelou aindaqueas praiascom maior insta-
bilidade local segundo os indicadores descritos apresenta-
ram também elevadavariabilidade do perfil e grande desvio
padréo dalargurao que, segundo Muehe e Vallentini (1998)
indicainstabilidade geomorfol gica. A praiado Francés, por
exemplo, possui 0 menor desvio padréo das larguras dos
perfis transversais e, portanto, maior estabilidade do que a
praiadaBarrade Maricacom valores elevados de variabili-
dade vertical e do desvio padrdo das larguras.

2.2 RiscoeDanos

Nafigura2 observa-se o resultado daclassificacdo daorla
guanto ao grau de risco em fungéo dainstabilidade local e da
densidade e posicéo das construgdes no perfil transversal.

Nota-seapredominénciaemtodo o arco praial urbanizado
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Tabela2: Descricéo do Grau de Danos.

Grau de Danos Descri¢ao
Ausente segmentos sem construgdes.
F danos muito pequenos do acesso as casas € quiosques;
raco alagamentos das casas sem destruigao.
Moderad destruigdo parcial da avenida litordnea dificultando a
rado . < ; )
ode circulagdo de veiculos e acesso s casas.
destruicdo total da avenida litoranea; destruicao parcial
Forte
dos muros das casas.
. destruicao total ou de grande parte dos quiosques
Muito Forte 6 g P quiosques,
Muros ou casas.

do risco elevado e muito elevado. Apresentam risco muito
elevado as praias da Barra de Marica, Ponta Negra e seg-
mentos da praia de Itaipuagu. A praia de Guaratiba embora
possuainstabilidade local muito elevadafoi consideradana
maior parte de sua extensdo como de risco elevado em fun-
¢80 da densidade de construgdo menor e da posicdo das
casas e quiosgues relativamente afastadas da escarpa da
pos-praia. A praiado Francés, por outro lado, foi classificada
como sendo de risco baixo visto que, além de apresentar
instabilidade local fraca, possui densidade de construcdes
baixa e posicionadas a 20 metros ou mais daescarpada pos-
praia

Os danos sofridos pelas construces do municipio de
Marica apoés fortes tempestades refletiram, portanto, uma
situacdo de vulnerabilidadefisicaerisco predominantemen-
te muito elevados. A partir da definicdo do grau de danos
(tabela2) épossivel afirmar que os danos maisfortesocorre-
ram nas praias da Barra de Maricd e Ponta Negra o que
corresponde com o resultado de risco muito elevado encon-
trado para estas duas praias (foto 1).

A praiade Guaratiba apresentou dano moderado aforte
tendo sido aAvenida Litoréneaa principal estrutura urba-
na danificada. Este dado demonstra que a aparente peque-
na diferenca entre os segmentos de risco muito elevado e
elevado pode significar umaimportante diferencaemrela-
¢80 ao grau de danos. Além disso, tendo em vista que as
principais distincdes entre esta praia e as praias da Barra
de Marica e Ponta Negra sdo as caracteristicas urbanas, é
possivel afirmar que sdo estes os fatores mais importantes
paraacompreensio daintensi dade dos danos. E importan-
te, no entanto, ressaltar, que umaandlise maislocal da co-
bertura vegetal revela também que a praia de Guaratuba
apresenta vegetacdo mais bem desenvolvidaem muitostre-
chos o que pode, portanto, contribuir paraamenizar os da-
nos(LINS-DE-BARROS, 2005).

Na praia de Itaipuacu, embora alguns muros e parte da
avenidalitoréneatenham sido destruidos (Jornal O DIA, 1995;
1996), os danos ndo foram téo fortes quanto nas duas pri-
meiras praias descritas acima. Na praiado Francés as cons-
trugdes ndo foram atingidas pelas ondas, com exce¢do de
dois quiosgues |ocalizados na berma da praia os quaistive-
ram pequenos danos.
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Foto 1: Praiada Barradé Marica Dano muito forte. Destrui-
¢do total dacasa. Foto: Dieter Muehe.

2.3  AdaptacBesePrejuizos

Os proprietérios das casas e quiosgues localizados na
orla de Maricé realizaram diversos tipos de obras, sendo
esta a principal maneira de adaptacéo observada. Os tipos
de obras mais comuns foram recuperacdo (quando apenas
foi recuperado o quefoi danificado), aterros (areia, entulhos
ou barro) e muros (tijolos, concreto, anéis de manilha ou
enrocamento) (LINS-DE-BARROSet d., 2003). Napraiade
I tai puagu apenas no segmento com dano muito forte foi ob-
servada obra de protecdo. No restante desta praiae napraia
do Francés a menor densidade urbana e a predominancia de
danos fracos ou ausentes resultou na inexisténcia de obras
dequalquer tipo. Ao contrério, entre Barrade Maricae Ponta
Negra houve uma enorme quantidade e variedade de obras.
Nestetrecho do litoral aproximadamente 42% de sua exten-
s80 possui obras.

A destruicdo das construcgtes e arealizagdo destas obras
no trecho compreendido entre Barra de Marica e Ponta Ne-
grarepresentaram prejuizos econdmicos diretos e indiretos
respectivamente. Osval ores mostram que no trecho de apro-
ximadamente 14km houve prejuizo financeiro demaisdeR$ 2
milhdes, 0 que equivale aum prejuizo médio de aproximada-
mente de 143 mil reais’km (tabela 3).

Os danos sofridos pelas construgtes foram responsa-
veis ainda pela desvalorizag8o das casas e terrenos. Um
aspecto fregiientemente apontado pelos moradores como
fortefator de desval orizag&o das casas naorlafoi adestrui-
¢80 do acesso as casas. Considerando uma desval orizacdo
de 50%, foi encontrado o val or médio de aproximadamente

Tabela 3: Prejuizo econdmico total considerando os prejui-
zos diretos com a destruicdo e os prejuizos indiretos com a
realizag8o de obras.

Prejuizo Econdmico Total (R$) - Barra de Marica a Ponta Negra

Prejuizo Direto Prejuizo Indireto

- Prejuizo Total
Custo total das obras realizadas

534.000,00

Destruigdo total das casas
1.560.000,00

2.090.000,00
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200 mil reais/ km. Este valor somado aos prejuizosindire-
tospelarealizacéo de obras atinge acifrade 235 mil reais/
km. O valor total do prejuizo, considerando as obrasreali-
zadas e adesval orizagéo foi de aproximadamente R$ 3 mi-
Ihdes (aproximadamente U$ 1.2 milhdes). Destetotal mais
de 80% corresponde ao prejuizo causado peladesval oriza-
¢80 0 que demonstra a importancia deste processo.

No entanto, tal desvalorizac&o foi provavelmente um
problema mais presente nos dois primeiros anos apos a
ressaca de 2001 quando ainda era possivel observar na
praia alguns quiosques, casas e ruas destruidos. Atual-
mente alguns morados afirmam que as casas estdo voltan-
do asevalorizar Especificamente na praiade I tai puagu to-
dos os moradores entrevistados afirmaram que ndo esta
ocorrendo desvalorizagdo, ao contrério, 0s terrenos e as
casas da praia estdo valorizando devido ao intenso cresci-
mento urbano. Nesta praiaasressacas maisfortes com des-
truicdo daAvenida Litorénea e de diversos muros de casas
ocorreram hacercade dez anos atrés. No ano de 1996 nove
iméveis foram abandonados depois de umaressaca severa
no extremo oeste desta praia e casas no valor de R$ 25 mil
passaram acustar apenas R$ 5 mil (Jornal O DIA, 1996).

Este dado sugere que depois de decorrido um determina-
do tempo, atendéncia“normal” de valorizag&o das proprie-
dades da orla é retomada. Desta forma, quatro anos apés a
ressaca do ano de 2001 diversos entrevistados afirmaram
gue esta ocorrendo um processo, mesmo que lento, de re-
valorizagdo naspraiasentre Barrade Maricae PontaNegrae
gue em ltaipuagu, apds 10 anos das fortes ressacas, o pro-
cesso deval orizagdo é umarealidade. Portanto, pode-se &fir-
mar que, caso ndo ocorraoutratempestade excepciona men-
te forte toda a orla deve estar em processo de valorizagdo
dentro decinco anos. O grafico aseguir (figura3) representa
um model o esquematico deste processo deval orizacdo / des-
valorizag&o das propriedades ao longo do tempo.

24  AressCriticas AreasdeRiscoPotendial eAressL atentes

As areas definidas como especiais para planejamento
foram:

Areas criticas — &reas com risco elevado ou muito ele-
vado e danos fortes ou muito fortes;

Areas derisco potencial —com instabilidade local ele-
vada ou muito elevada e danos predominantemente mo-
derados a fracos. Apresentam construgdes mais afasta-
das da praia ou inexistentes, porém, possuem tendéncia
de expansdo urbana e aumento da densidade de constru-
¢Bes 0 que pode levar a ocupagado do topo da escarpa da
praiae de sua berma;

Areas latentes — apresentam instabilidade local fraca,
densidade de construcdo baixa com predominéancia de ca-
sas e quiosques afastados da praia. N&o possuem forte
pressdo de uso ou indicios de tendéncia de ocupagdo em
um futuro préximo.

Processo de valorizacho e desvalorizagao
@m uma prala com ocorréncla de ressacas

Valor das
proprigdades
-"_-
['H

8 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65

Tempo [anos)

Figura 3: Modelo esquemético representando a valorizagdo
das propriedades da orla ao longo dos anos e ainterrupcéo
deste processo no momento em quetal litoral é atingido por
forte ressaca responsavel por danos nas construgdes. O pro-
cesso de desval orizagdo que se segue permanece por aproxi-
madamente 5 anos quando observa-se nova re-valorizagao.

Assume-se que as &reas na orla atualmente desocu-
padas que se encontram muito proximas as areas com
densidade de constru¢cdo média ou alta possuem ten-
déncia de urbanizagdo em um futuro préximo, tendo em
vista atendéncia de crescimento urbano do municipio e
a valorizagdo imobiliaria principalmente na praia de
Itaipuagu. Estas areas, quando localizadas em segmen-
tos com instabilidade local elevada ou muito elevada,
s8o consideradas, portanto, como éreas de risco poten-
cial. Observa-se, com esta classificacdo, trechosdapraia
de Itaipuacu, a praia de Guaratiba e o extremo oeste de
PontaNegra (Figura4).

A praiado Francés, com pequena densidade de cons-
trucéo, casas amais de 20 metros da escarpa da pés-praia
einstabilidade fraca é consideradacomo arealatente. Com
amesmaclassificagdo aAPA de Maricg, além de apresen-
tar instabilidade local predominantemente fraca, no pos-
sui construgdes e nem tendéncia de ocupagéo por se tra-
tar de uma zonanon-aedificandi. Finalmente, como areas
criticas onde devem ser tomadas acdes corretivas, desta-
cam-se as praias de Itaipuagu, Barra de Maricé e Ponta
Negra. E importante ressaltar que mesmo as areas consi-
deradas latentes encontram-se em um contexto de eleva-
da vulnerabilidade potencial em fungdo das caracteristi-
cas de refracdo das ondas e da tendéncia de recuo da
linha de costa, além da proépria fragilidade intrinseca do
cordéo litoréneo.

3. Discussdo
Os resultados encontrados demonstraram a necessida-

de de elaborac&o de medidas de plangjamento urbano paraa
orlade Maricéa. A atualizacdo do Plano de Desenvolvimento
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Figura4: Classificacdo do litoral de Maricé quanto as areas especiais para planejamento.

do Municipio de Maricé visando a delimitagdo de uma
faixa de protecdo costeira adequada, como proposto por
Muehe (2001), torna-se prioridade para as areas conside-
radas de risco potencial elatentes. Nas areas criticas, onde
aocupagdo urbana daorlaé mais densa, devem ser toma-
das outras medidas como a proibicdo de construgdes de
varandas, muros, quiosques ou deques nabermadapraia
Tais medidas podem levar aos poucos a um rearranjo es-
pacial e de uso daocupagéo daorlarevertendo a situagao
de risco muito elevado atualmente vivenciada pela maio-
ria das construgoes.

Conclusdes

Demodo geral, aandliseintegrada dos diferentesindi-
cadores considerados permitiu apontar as diferentes di-
mensdes inseridas na questdo da erosdo costeirano muni-
cipio de Marica. O resultado encontrado indicou que a
metodol ogia utilizada pode ser adequada paraaclassifica-
¢do da orla quanto a vulnerabilidade fisica e ao grau de
risco, assim como naidentificacdo de areas especiais para
planejamento.

Osresultados apontam, ainda, para as conseqliéncias sAcio-
econdmicas negativas decorrentes da fata de plangamento e
ordenamento da ocupacéo urbana na zona costeira ressaltando
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principal mente oselevados prejuizosfinanceiroseadesvaloriza
¢doimobilidriadas orlasem fungéo da percepcao do risco.
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